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Дело № 1-21-2102/2025 

УИД 86MS0042-01-2025-002150-64
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
 г. Нижневартовск                                                            
    12 мая 2025 года






 

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Трифонова Л.И.,

 при секретаре Уденеевой Л.Ф.,

с участием государственного обвинителя заместителя прокурора г. Нижневартовска Дроздецкого А.С.,
подсудимого Удовиченко С.М., потерпевшей ФИО
защитника - адвоката Герасимова А.Г., представившего удостоверение № …и ордер № 100 от 12.05.2025 года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Удовиченко Сергея Михайловича, … года рождения, уроженца …, гражданина Российской Федерации, в браке не состоящего, детей не имеющего, образование среднее, не работающего, невоеннообязанного, зарегистрированного в …, проживающего по адресу: …, судимого 27.11.2024 года Нижневартовским городским судом ХМАО - Югры по ч. 1 ст. 228 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 2 месяца. На основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
УСТАНОВИЛ: 
Удовиченко С.М. 28.02.2025 года около 03 часов 00 минут, находясь в кв. …, в состоянии алкогольного опьянения, на почве личных неприязненных отношений, желая наступления общественно опасных последствий, имея умысел на угрозу убийством в адрес ФИО. и, реализуя его, умышленно нанес удар по правой руке последней. Не удовлетворившись содеянным, продолжая свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством в адрес ФИО. умышленно повалил последнюю на диван, после чего высказал в ее адрес словесную угрозу убийством: «Я тебя сейчас удавлю!», затем умышленно схватил ее за шею и стал сдавливать, тем самым перекрыл ей доступ кислорода, отчего ФИО. стала задыхаться. Не останавливаясь на достигнутом, продолжая свои преступные действия, направленные на угрозу убийством в адрес ФИОумышленно нанес последней множественные удары рукой по различным частям тела.

Данные действия Удовиченко С.М. и высказанную угрозу убийством, ФИО. восприняла как реальную угрозу своей жизни и у нее имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Удовиченко С.М. был настроен агрессивно и решительно, находился в состоянии алкогольного опьянения, свою угрозу сопровождал активными действиями, выраженными в сдавливании шеи ФИО. и нанесением ей множественных ударов рукой по различным частям тела.

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела, в присутствии защитника, Удовиченко С.М. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
При разрешении заявленного Удовиченко С.М. ходатайства, после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения, подсудимый пояснил, что с предъявленным обвинением согласен, вину признает полностью, поддерживает ходатайство, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.

  Потерпевшая ФИО. в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного подсудимым ходатайства.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно и подтверждается собранными доказательствами. Удовиченко С.М. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства подсудимым заявлено добровольно после консультации с защитником, при этом ему разъяснены, и он полностью осознаёт последствия постановления в отношении него обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства. Таким образом, соблюдены все необходимые условия, позволяющие рассмотреть уголовное дело в особом порядке судопроизводства.     
Учитывая мнение потерпевшей, государственного обвинителя, подсудимого и защитника, исследовав материалы дела, мировой судья считает возможным удовлетворить данное ходатайство и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, и действия подсудимого квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, а также данные о личности виновного, характеризующегося УУП ОУУП и ПДН ОП-2 УМВД России по городу Нижневартовску по месту жительства удовлетворительно. Согласно справке БУ ХМАО – Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» Удовиченко С.М.  наблюдается у врача психиатра-нарколога с диагнозом: «…».

В соответствии с п. «к» ч. 1, ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, мировой судья относит принесение подсудимым извинений потерпевшей, которые последней были приняты, состояние здоровья Удовиченко С.М. (справка МСЭ-2020 №1863762 – II группа инвалидности по общему заболеванию бессрочно), раскаяние в содеянном, поскольку при рассмотрении данного уголовного дела подсудимый полностью признал свою вину в инкриминируемом ему преступлении, ранее заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, что по мнению мирового судьи, свидетельствует о его раскаянии в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировым судьей не установлено.

Мировой судья не признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку в данном случае в обвинительном акте при описании преступления не указано на то, что именно состояние опьянения послужило условием возникновения мотива и формирования умысла на совершение преступления, и повлекло более существенный характер и размер причиненного вреда, тем самым повысило общественную опасность совершенного преступления. В ходе судебного заседания суду не представлено достоверных доказательств подтверждающих, что именно употребление алкоголя повлияло на поведение Удовиченко С.М. Из показаний Удовиченко С.М. следует, что алкогольное опьянения не повлияло на совершение им противоправных действий. 
Мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие этого, наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания не имеется.
Учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, личность подсудимого, и то, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, суд с учетом положений ч. 1, 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации назначает ему наказание в виде лишения свободы. При этом суд полагает возможным назначить осужденному наказание с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. Мировой судья полагает, что исправление осужденного возможно без реального отбывания наказания, при постоянном контроле со стороны уполномоченных органов с возложением на него определенных обязанностей. По мнению судьи, именно такой вид наказания будет способствовать исправлению осужденного, что приведет к достижению целей наказания.   
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взысканию с осужденного не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
ПРИГОВОРИЛ:

Удовиченко Сергея Михайловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 10 (десять) месяцев.  
На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.  
Обязать Удовиченко Сергея Михайловича встать на учет в специализированный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, и являться на регистрацию не реже 1 раза в месяц в установленные указанным органом дни, не менять постоянного места жительства и работы без уведомления органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных.

Приговор Нижневартовского городского суда ХМАО-Югры от 27.11.2024 года исполнять самостоятельно.   

Меру пресечения Удовиченко С.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.

Освободить Удовиченко С.М. от уплаты процессуальных издержек в полном объеме.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка № 2.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

…
Мировой судья 






    Л.И. Трифонова
